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(nelle citazioni dei casi, 5° Cir. ) € un tribunale federale con giurisdizione d'appello sui tribunali
distrettuali nei seguenti distretti giudiziari federali :

e Distretto orientale della Louisiana

e Distretto centrale della Louisiana

e Distretto occidentale della Louisiana

e Distretto settentrionale del Mississippi

e Distretto meridionale del Mississippi

e Distretto orientale del Texas

e Distretto settentrionale del Texas

e Distretto meridionale del Texas

e Distretto occidentale del Texas
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Cos’e il 1° Emendamento? (Paritetico al ns art. 21)

https://www.law.cornell.edu/constitution/first amendmentl|

<<Il Primo Emendamento garantisce le liberta di religione, di espressione, di riunione e il diritto di
petizione. Vieta al Congresso sia di promuovere una religione rispetto alle altre sia di limitare le pratiche
religiose di un individuo . Garantisce la liberta di espressione vietando al Congresso di limitare la stampa o il
diritto degli individui di parlare liberamente. Garantisce inoltre il diritto dei cittadini di riunirsi pacificamente

e di presentare petizioni al proprio governo>>

QUERELA PRESENTATA DA:
- Stato della Lousiana

- Stato del Missouri

- 3 medici

- 1 sito web di notizie

CHI E STATO QUERELATO:

- Joseph Biden

- Antony Fauci

- Dipartimento della Salute

ENTI COINVOLTI:

- CASA BIANCA

- SURGEON GENERAL:

- CDC: Centers for Disease Control and
Prevention (Centro per il controllo e la
prevenzione delle malattie)

- FBI: Federal Bureau of Investigation (Ufficio
federale di investigazione)

- NIAD: National Institute of Allergy and Allergy
infectious diseases (Istituto nazionale per le
allergie e le malattie infettive)

- CISA: Cybersecurity and Infrastructure
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Security Agency (Agenzia Sicurezza informatica
e sicurezza delle infrastrutture)

GLI ARGOMENTI OGGETTO DELLA CENSURA

- la teoria delle perdite di laboratorio del
COVID-19,

- lockdown pandemici,

- gli effetti collaterali dei vaccini,

- le frodi elettorali

- la storia del laptop di Hunter Biden
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United States Court of Appeals
for the Fifth Circuit

No. 23-30445

Stato del Missouri; Stato della Louisiana; Aaron Kheriaty; Martin Kulldorff; Jim Hoft; Jayanta Bhattacharya;

Jill Hines,
Querelanti — ricorrenti

versus
Joseph R. Biden, Jr.; Vivek H. Murthy; Xavier Becerra; Department of Health & Human Services; Anthony

Fauci; Et al.,
Convenuti — Ricorrenti

Appeal from the United States District Court
for the Western District of Louisiana
USDC No. 3:22-CV-1213
Ricorso della Corte distrettuale degli Stati Uniti
per il distretto occidentale della Louisiana
usDC n. 3:22-CV-1

Un gruppo di utenti di social media e due STATI sostengono che numerosi funzionari federali abbiano
costretto le piattaforme di social media a censurare determinati contenuti dei social media, in violazione del
Primo Emendamento. Siamo d'accordo, ma solo per quanto riguarda alcuni di questi funzionari. Quindi,
AFFERMIAMO in parte, REVERSIAMO in parte, VACANZAMO l'ingiunzione in parte e MODIFICHIAMO



I'ingiunzione in parte. Negli ultimi anni, almeno dalle presidenziali del 2020 transizione: un gruppo di
funzionari federali & stato regolarmente in contatto con guasi tutte le principali societa americane di social
media riguardo alla diffusione della “disinformazione” sulle loro piattaforme. Nella loro preoccupazione,
quei funzionari, provenienti dalla Casa Bianca, dal CDC, dall’FBI e da alcune altre agenzie ha esortato le
piattaforme a rimuovere contenuti e account sfavorevoli dai loro siti. E le piattaforme apparentemente
hanno rispettato. Hanno dato ai funzionari I'accesso a un sistema di segnalazione accelerato, hanno
declassato o rimosso i post segnalati e utenti depiattaformati. Le piattaforme hanno anche modificato le
proprie politiche interne per acquisire piu contenuti segnalati e inviare ai funzionari rapporti costanti sulle
loro attivita di moderazione. Ci6 € andato avanti durante la pandemia di COVID-19, le Elezioni del
Congresso del 2022 e continuano ancora oggi. Inserisci questa causa.

| querelanti: tre medici, un sito web di notizie, un attivista sanitario e due STATI avevano post e storie
rimossi o declassati dalle piattaforme. | loro contenuti toccavano una serie di argomenti controversi come la
teoria delle perdite di laboratorio del COVID-19, i lockdown pandemici, gli effetti collaterali dei vaccini, le
frodi elettorali e |a storia del laptop di Hunter Biden.

| querelanti sostengono che, sebbene le piattaforme abbiano soffocato i loro discorsi, il governo i funzionari
erano quelli che tiravano le fila: "costringevano, minacciavano e facevano pressioni [sulle] piattaforme di
social media per censurarle” attraverso comunicazioni private e minacce legali. Quindi, hanno citato in
giudizio i funzionari per violazioni del Primo Emendamento e hanno chiesto al tribunale distrettuale di
ingiungere ai funzionari condotta.

In risposta, i funzionari hanno affermato di aver solo “cercato di mitigare i rischi della disinformazione
online” “richiamando l'attenzione sui contenuti’ che violavano le “politiche delle piattaforme”, una forma
di discorso governativo consentito.

Il tribunale distrettuale ha dato ragione ai querelanti e ha concesso un provvedimento ingiuntivo
preliminare. Nel prendere tale decisione, ha esaminato la condotta di diversi uffici federali, ma ha solo
ingiunto alla Casa Bianca, al Surgeon General, al CDC, all’FBI, all’Istituto nazionale per le allergie e le
malattie infettive (NIAID), alla Cybersecurity and Infrastructure Security Agency (CISA) e il Dipartimento di
Stato. Esaminiamo brevemente, secondo l'ordine del tribunale distrettuale e gli atti, la condotta di tali
funzionari.

Considerando la loro stretta collaborazione e I'ecosistema ministeriale, prendiamo insieme la Casa Bianca e
I'ufficio del Surgeon General. | funzionari di entrambi gli uffici hanno iniziato a comunicare con societa di
social media tra cui Facebook, Twitter (ora noto come “X”), YouTube e Google all’inizio del 2021. Fin
dall’inizio, cio e arrivato con richieste di rimuovere i contenuti segnalati.

In un'e-mail, un funzionario della Casa Bianca ha detto a una piattaforma di rimuovere un post "il prima
possibile" e di "tenere d'occhio i tweet che rientrano in questo stesso genere" in modo che possano essere
rimossi anche loro.

In un’altra, un funzionario ha detto a una piattaforma di “rimuovere [un] account immediatamente” non
poteva “sottolineare fino a che punto questo problema debba essere risolto immediatamente”. Spesso
tali richieste di rimozione sono state soddisfatte.

Ma i funzionari della Casa Bianca non si sono limitati solo a segnalare i contenuti. Nello stesso anno hanno
iniziato a monitorare anche le attivita di moderazione delle piattaforme. In questo senso, i funzionari hanno
chiesto — e ricevuto — frequenti aggiornamenti dalle piattaforme. Tali aggiornamenti hanno rivelato,
tuttavia, che le politiche delle piattaforme non erano chiare e non sempre portavano alla retrocessione dei
contenuti. Quindi, la Casa Bianca ha premuto sulle piattaforme. Ad esempio, un funzionario della Casa
Bianca ha chiesto maggiori dettagli e dati almeno sulle politiche interne di Facebook dodici volte, anche per
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chiedere cosa fosse stato fatto per limitare i contenuti “dubbi” o “sensazionali”, quali “interventi” fossero
stati presi, quale “impatto misurabile” avessero avuto le politiche di moderazione delle piattaforme,
“quanti contenuti [erano] stati retrocessi”, e quale “disinformazione” non veniva declassata.

In un caso, quel funzionario si & lamentato del fatto che la segnalazione non “significa storicamente che [un
post] é stato rimosso”.

In un altro, lo stesso funzionario ha detto a una piattaforma che avevano “chiesto in modo abbastanza
diretto, nel corso di una serie di conversazioni” per “quali azioni [la piattaforma ha] intrapreso per
mitigare” |'esitazione sui vaccini, per porre fine al “gioco delle carte” della piattaforma, e che erano
“fortemente preoccupati” che la piattaforma fosse “uno dei principali fattori di esitazione nei confronti dei
vaccini”.

Un’altra volta, un funzionario ha chiesto perché un palo segnalato fosse “ancora attivo” visto che era
“arrivato abbastanza lontano”. |l funzionario si & chiesto “come puo accadere una cosa del genere” e ha
sostenuto che “non credo che la nostra posizione sia che si debba rimuovere tutto cio che esita nei
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vaccini”, ma “rallentare il processo sembra ragionevole”. Sempre, i funzionari hanno chiesto pil dati e pil
forti “interventol[i]”.

Fin dall’inizio le piattaforme hanno collaborato con la Casa Bianca.

Una societa ha reso un dipendente “disponibile su base regolare” e un’altra ha dato ai funzionari I'accesso a
strumenti speciali come un “Portale di supporto per i partner” che “garantisce[d]” che alle loro richieste
venga “assegnata automaticamente la priorita”. Tutti partecipavano alle riunioni regolari. Ma, una volta
che i funzionari della Casa Bianca hanno iniziato a chiedere di piu alle piattaforme, hanno
apparentemente intensificato i loro sforzi per accontentare i funzionari. In caso di confusione, le
piattaforme chiamavano per “chiarire” eventuali “malintesi” e fornire dati che dettagliavano le loro attivita
di moderazione. In caso di dubbi, hanno incontrato i funzionari, hanno cercato di “collaborare” con loro e
hanno assicurato loro che stavano attivamente cercando di “rimuovere le informazioni fuorvianti sul
COVID-19 piu dannose”. A volte, le loro risposte rasentavano la capitolazione.

Un dipendente della piattaforma, quando é stato pressato sul fatto di non “essere alla pari” con la Casa
Bianca, ha detto a un funzionario che avrebbe “continuato a farlo al meglio delle [sue] capacita, e [si]
aspettera che [il funzionario] ritenerlo responsabile”. Allo stesso modo, quella piattaforma ha detto al
Surgeon General che “[s] siamo impegnati ad affrontare la disinformazione che ci avete chiesto di
affrontare”. Apparentemente le piattaforme erano ansiose di rimanere nelle grazie dei funzionari. Ad
esempio, nel tentativo di anticipare a notizia negativa, Facebook ha contattato preventivamente i funzionari
della Casa Bianca per dire loro che la storia “non rappresenta accuratamente il problema o le soluzioni che
abbiamo messo in atto”. | funzionari erano spesso insoddisfatti. Hanno continuato a premere sulle
piattaforme sul tema della disinformazione per tutto il 2021, soprattutto quando apparentemente si sono
allontanati dalla rotta preferita dai funzionari. Quando Facebook non ha eliminato il “post popolare” di un
eminente esperto, una Casa Bianca il funzionario ha chiesto “a cosa serve” il sistema di segnalazione e ha
firmato con “lultima volta che abbiamo fatto questo ballo, é finita con un’insurrezione”.

In un altro messaggio, un funzionario ha inviato a Facebook un articolo del Washington Post che descrive in
dettaglio i presunti fallimenti della piattaforma nel limitare la disinformazione con I'affermazione “[voi]
nascondete la palla”.

Il giorno dopo, un secondo funzionario ha risposto che ritenevano che Facebook non stesse “cercando di
risolvere il problema” e che la Casa Bianca fosse contrariata “considerando le nostre opzioni su cosa fare al
riguardo”.



In un altro caso, un funzionario, chiedendo “assicurazioni sul fatto che una piattaforma stesse agendo, ha
paragonato la presunta inerzia della piattaforma alle elezioni del 2020, nelle quali “ha contribuito ad
aumentare lo scetticismo, e a un’insurrezione che é stata pianificata, in gran parte, sulla vostra
piattaforma”. Per garantire che i contenuti problematici venissero rimossi, i funzionari, tramite riunioni ed
e-mail, hanno spinto le piattaforme a modificare le loro politiche di moderazione.

Ad esempio, un funzionario ha inviato a Facebook un documento in cui raccomandava modifiche alle
politiche interne della piattaforma, compresi i suoi sistemi di deplatforming e downgrade, con la nota che
"questo sta circolando nell'edificio e informando il pensiero".

In un altro caso, il Surgeon General ha chiesto alle piattaforme di prendere parte a un approccio “di tutta la
societa” al COVID implementando programmi piu forti di “monitoraggio” della disinformazione,
ridisegnando i loro algoritmi per “evitare di amplificare disinformazione”, prendendo di mira i “recidivi”,
“la]lmplificare[ing] le comunicazioni da fonti attendibili. . . esperti” e “[e]valutare[ing] Iefficacia delle
politiche interne”. Apparentemente le piattaforme cedettero. Non solo hanno continuato a prendere
hanno abbassato i contenuti segnalati dai funzionari e fornito i dati richiesti alla Casa Bianca, ma hanno

anche modificato le loro politiche di moderazione espressamente in conformita con i desideri dei funzionari.

Ad esempio, onePlatform ha affermato di sapere che la sua "posizione sulla [disinformazione] continua a
essere una preoccupazione particolare" per la Casa Bianca e ha affermato che sta "apportando una serie di
modifiche" per acquisire e declassare un "insieme pitt ampio" di contenuti segnalati. La piattaforma ha
osservato che, in linea con le richieste dei funzionari, “si assicurera che questi ulteriori [cambiamenti]
mostrino risultati: le retrocessioni pit forti in particolare dovrebbero avere un impatto reale”.

Un’altra volta, una piattaforma ha dichiarato che avrebbe cambiato le sue politiche e attivita di moderazione
per adattarsi alla guida espressa del CDC e di altri funzionari federali. Allo stesso modo, una piattaforma ha
notato che stava rimuovendo i contenuti segnalati che apparentemente non erano stati bloccati nelle
precedenti interazioni della sua politica di moderazione.

Di conseguenza, le piattaforme hanno attuato diversi cambiamenti che coincidevano con gli obiettivi dei
funzionari subito dopo I'incontro con loro. Ad esempio, una piattaforma ha inviato un elenco post-riunione
di “impegni” incluso un “cambiamento” di politica “incentrato sulla riduzione della viralita” dei contenuti
anti-vaccini anche quando “non contengono disinformazione utilizzabile”.

In un’altra occasione, una piattaforma elencava “gli aggiornamenti delle politiche. . . riguardo alla
ripetuta disinformazione" dopo aver incontrato I'ufficio del Surgeon General e aver approvato che "[noi]
pensiamo che ci sia molto di pili che possiamo fare in collaborazione con voi e i vostri team per guidare il
comportamento”. Anche quando le piattaforme non hanno adottato espressamente modifiche, hanno
rimosso i contenuti segnalati che non violavano le loro politiche. Ad esempio, un’e-mail di Facebook
affermava che, sebbene un gruppo di post non “violasse gli standard della nostra comunita”, “avrebbe
dovuto retrocederli prima che diventassero virali”. In un altro caso, Facebook ha riconosciuto che un video
popolare non era idoneo alla rimozione in base alle sue politiche, ma lo ha promesso veniva comunque
“etichettato” e “retrocesso” dopo che i funzionari lo avevano segnalato.

Allo stesso tempo, le piattaforme spesso hanno incentivato le attivita dei funzionari su loro richiesta. Ad
esempio, per il “lancio” di un vaccino, i funzionari hanno condiviso “quali sono i piani dell’'amministratore” e
“quali vediamo come i maggiori ostacoli” con cui le piattaforme potrebbero aiutare. Le piattaforme
“accolgono con favore l'opportunita” di dare una mano. Allo stesso modo, quando un vaccino contro il
COVID e stato bloccato, la Casa Bianca ha chiesto a una piattaforma di farlo, attraverso misure “difficili”. . .
interventol[i]” e “amplificazione algoritmica” “assicurarsi che una revisione favorevole raggiunga quante
pili persone possibile” per arginare la diffusione della presunta disinformazione.



| funzionari hanno anche chiesto l'etichettatura dei post e un periodo di “report-back” di 24 ore per
monitorare la risposta del pubblico.

Ancora una volta, le piattaforme sono obbligate: stabiliscono la politica sulla disinformazione e sui danni in
base ai tuoi input. In terzo luogo, attraverso la sua guida, il CDC ha ordinato apertamente alle piattaforme
di intraprendere determinate azioni.

In un'e-mail post-riunione, un funzionario ha affermato che “come menzionato nella convocazione,
qualsiasi contesto le informazioni che possono essere aggiunte ai post” su una presunta “disinformazione”
“potrebbero essere molto efficaci”.

In definitiva, le linee guida del CDC hanno informato, se non direttamente influenzato, le decisioni di
moderazione delle piattaforme. Le piattaforme hanno cercato risposte dai funzionari sul fatto se alcune
affermazioni controverse fossero “vere o false” e se i post correlati dovessero essere considerati fuorvianti. |
funzionari del CDC hanno obbedito, indirizzando le piattaforme su cosa fosse 0 meno disinformazione.
Tali designazioni controllavano direttamente il processo decisionale delle piattaforme per la rimozione dei
contenuti. Una piattaforma ha osservato che “[ci] sono diverse affermazioni che saremo in grado di
rimuovere non appena il CDC le sfatara; fino ad allora, non saremo in grado di rimuoverli”.

C.

Successivamente, consideriamo la condotta dei funzionari dell'FBI. | funzionari dell’agenzia si sono
incontrati regolarmente con le piattaforme almeno dalle elezioni del 2020. In questi incontri, 'FBI ha
condiviso “informazioni strategiche con societa di social media” per avvisarli delle tendenze di
disinformazione nel periodo precedente alle elezioni federali. Ad esempio, subito prima delle elezioni del
Congresso del 2022, I’FBI ha informato le piattaforme di operazioni di “hacking and dump” da parte di
“attori sponsorizzati dallo stato” che avrebbero diffuso disinformazione attraverso i loro siti. In un altro

caso, hanno avvisato le piattaforme delle attivita e delle posizioni degli “allevamenti di troll russi”. Sembra

che I'FBI abbia acquisito queste informazioni dalle indagini in corso. Secondo le sue operazioni, I'FBI ha
monitorato le politiche di moderazione delle piattaforme e ha chiesto valutazioni dettagliate durante le
riunioni periodiche. Apparentemente le piattaforme hanno cambiato le loro politiche di moderazione in
risposta ai debriefing dell’FBI. Ad esempio, alcune piattaforme hanno modificato i propri “termini di
servizio” per poter affrontare i contenuti legati ad operazioni di hacking.

Ma le attivita dell’FBI non si limitavano alle minacce puramente straniere. In vista delle elezioni federali,
I’FBI ha istituito posti di “comando” che segnalassero i contenuti e trasmettessero gli sviluppi alle
piattaforme. In queste operazioni, i funzionari hanno preso di mira anche la “disinformazione” di origine
nazionale come post che indicavano orari di votazione errati o procedure di voto per posta. A quanto pare,
le operazioni di segnalazione dell’FBI su tutta la linea hanno portato alla rimozione dei post nel 50% dei
casi.

D.

Infine, discutiamo brevemente dei restanti uffici, vale a dire NIAID, CISA e Dipartimento di Stato. In
generale, il NIAID non ha avuto contatti regolari con le piattaforme né ha segnalato i contenuti. Invece, i
funzionari del NIAID erano — come evidenziato dalle e-mail interne — preoccupati di “abbattere” (cioé
screditare) opinioni scientifiche o politiche opposte.

Su questo fronte, il direttore Anthony Fauci si € espresso pubblicamente a favore di alcune idee (ad
esempio, i lockdown per il COVID) e contro altre (ad esempio, la teoria delle perdite di laboratorio). In tal
modo, i funzionari del NIAID sono apparsi su podcast e live streaming su alcune piattaforme.
Apparentemente, le piattaforme hanno successivamente retrocesso i post che riecheggiavano o sosteneva
le opinioni screditate. La CISA e il Dipartimento di Stato, invece, comunicavano direttamente con le



piattaforme. Il Dipartimento di Stato ha ospitato incontri che avevano lo scopo di “facilitare la
comunicazione” con le piattaforme. In quegli incontri, hanno istruito le piattaforme sugli “strumenti e le
tecniche” che “attori maligni” o “attori della propaganda straniera” (ad esempio, gruppi terroristici, Cina)
stavano utilizzando per diffondere disinformazione.

In generale, i funzionari del Dipartimento di Stato non segnalavano i contenuti, non suggerivano
cambiamenti politici o ricevevano reciprocamente dati durante tali incontri. La CISA, tuttavia, segnalava i
contenuti. Oltre a tenere regolari riunioni di settore con le piattaforme, i funzionari della CISA si sono
impegnati in operazioni di “switchboarding”, nel senso che hanno agito come intermediario per un gruppo
di terze parti a inoltrare i contenuti segnalati da loro alle piattaforme. Ad esempio, durante un’elezione
federale, i funzionari CISA ricevettero “qualcosa sui social media che [i funzionari elettorali locali]
ritenevano essere disinformazione mirata alla loro giurisdizione” e, a sua volta, la CISA “condividerebbe
[quello] con la societa di social media appropriata [y]." Nel centralino, i funzionari della CISA hanno
collaborato con il Center for Internet Security e I'Election Integrity Project, due organizzazioni private.
Apparentemente le azioni dei funzionari hanno portato alla rimozione o al declassamento dei contenuti da
parte delle piattaforme destinatarie.

Basandosi su quanto sopra riportato, il tribunale distrettuale ha concluso che i funzionari, attraverso canali
sia privati che pubblici, hanno chiesto alle piattaforme di rimuovere contenuti, le hanno spinte a
maodificare le loro politiche di moderazione e le hanno minacciate, direttamente e indirettamente, di
conseguenze legali se lo avessero fatto.

E ha funzionato: quella “pressione incessante” ha costretto le piattaforme ad agire e rimuovere i contenuti
degli utenti. In particolare, pero, tali azioni non erano limitate solo verso privati cittadini. | conti gestiti da
funzionari statali erano spesso soggetti a anche la censura. Ad esempio, una piattaforma ha rimosso un
post del Dipartimento di Giustizia della Louisiana, che raffigurava cittadini che testimoniavano contro le
politiche pubbliche relative al COVID, per aver violato la sua “politica sulla disinformazione medica”
“diffondendo disinformazione medica”. In un altro caso, una piattaforma ha rimosso il post di un
legislatore dello stato della Louisiana che parlava di COVID e vaccini. Allo stesso modo, una piattaforma ha
rimosso diversi video, ovvero testimonianze relative al COVID, pubblicati dalla contea di St. Louis.

Quindi, ha argomentato il tribunale distrettuale, i querelanti avevano “probabilita di successo” nella loro
richiesta perché quando le piattaforme moderavano i contenuti, agivano sotto la coercizione (o un
significativo incoraggiamento) di funzionari governativi, in violazione del Primo Emendamento, a scapito di
attori sia privati che governativi. Inoltre, la Corte ha ritenuto che abbiano influito considerazioni di equita
favore di un’ingiunzione a causa della chiara necessita di salvaguardare i diritti del Primo Emendamento dei
Querelanti.

Alla fine, la Corte ha stabilito che i querelanti avevano la legittimazione ad intentare causa in base a diverse
teorie, inclusa la censura diretta del Primo Emendamento e, per i querelanti statali, anche interessi quasi
sovrani. Di conseguenza, il tribunale distrettuale ha emesso un'ingiunzione contro i funzionari vietando loro
di svolgere una serie di attivita, tra cui "incontrarsi", "comunicare" o "segnalare contenuti” per le societa di
social media "allo scopo di sollecitare, incoraggiare, fare pressioni o indurre in qualsiasi modo la
rimozione, la cancellazione, la soppressione o la riduzione di contenuti contenenti liberta di parola
protetta”. | funzionari fanno appello.

Esaminiamo la decisione de novo del tribunale distrettuale. Freedom Path, Inc. contro Internal Revenue
Serv., 913 F.3d 503, 507 (5° Cir. 2019). “Esaminiamo un'ingiunzione preliminare per abuso di discrezione,
esaminando i risultati dei fatti per errori evidenti e conclusioni di diritto de novo. Se un’ingiunzione soddisfa



i mandati della Fed. R. Civ. P. 65(d) & una questione di diritto che esaminiamo de novo. Louisiana v. Biden,
45 F.4th 841, 845 (5th Cir. 2022) (virgolette interne e citazione omessa).

Iniziamo con lo stare in piedi. Per stabilire la validita dell'Articolo Ill, i Querelanti hanno I'onere di
dimostrare:

“1] un danno di fatto;

2] che é abbastanza riconducibile all'azione contestata del convenuto;

3] che potrebbe essere riparato dal [loro] risarcimento richiesto."

Stringer v. Whitley, 942 F.3d 715, 720 (5th Cir. 2019) (citando Lujan v. Defs. of Wildlife, 504 U.S. 555, 560-61
(1992)).

Poiché i Querelanti richiedono un provvedimento ingiuntivo, i requisiti di danno di fatto e di risarcibilita “si
intersecano” e pertanto i Querelanti devono “dimostrare[e] un danno continuo o una minaccia di danno
futuro”, non un danno passato. Id. “Nella fase dell’ingiunzione preliminare, il ricorrente deve dimostrare
chiaramente solo che ciascun elemento della legittimazione ad agire é probabile che valga nel caso di
specie”. Speech First, Inc. v. Fenves, 979 F.3d 319, 330 (5th Cir. 2020) (citazioni omesse). La presenza di un
attore legittimato a perseguire un provvedimento ingiuntivo in merito alla richiesta di primo emendamento
dell'attore soddisfa il requisito del caso o della controversia dell'Articolo Ill. Rumsfeld contro F. per Acad. &
Institutional Rts., Inc., 547 U.S. 47, 52 n.2 (2006).

A.

Un danno di fatto & "‘un’invasione di un interesse legalmente protetto che é concreto e particolareggiato
e attuale o imminente, non congetturale o ipotetico'. Spokeo, Inc. contro Robins, 578 U.S. 330, 339 (2016)
(citando Lujan, 504 U.S. a 560). “Affinché una minaccia di infortunio futuro soddisfi il requisito di
imminenza, deve esserci almeno un ‘rischio sostanziale’ che I’infortunio si verifichi”. Crawford contro
Hinds Cnty. Bd. of Supervisors, 1 F.4th 371, 375 (5th Cir. 2021) (citando Stringer, 942 F.3d at 721). Il danno
passato puo costituire un danno di fatto ai fini dell'attuazione di un provvedimento ingiuntivo se provoca
"effetti avversi attuali e continuativi". City of Los Angeles v. Lyons, 461 U.S. 95, 102 (1983) (citando O'Shea v.
Littleton, 414 U.S. 488, 495-96 (1974)). Altrimenti, “[p]ast torti sono la prova' della probabilita di un danno
futuro ma 'non equivalgono di per sé a quella minaccia reale e immediata di danno necessaria per risolvere
un caso o una controversia."” Crawford, 1 F. 4° a 375 (citando Lyons, 461 U.S. a 102—-03) (modifica adottata).

Ciascuno dei singoli querelanti ha dimostrato di avere subito lesioni di fatto. Le dichiarazioni giurate di
Bhattacharya e Kulldorff sostengono che il loro articolo, la Dichiarazione di Great Barrington, che criticava
le politiche del governo relative al COVID come i lockdown, ¢ stato “rimosso” su Google risultati di ricerca e
rimossi da Facebook e Reddit, e che la loro tavola rotonda con il governatore della Florida Ron DeSantis sui
requisiti delle mascherine nelle scuole € stata rimossa da YouTube.

Kulldorff ha anche rivendicato la censura dei suoi account Twitter e LinkedIn personali a causa delle sue
opinioni sull'obbligo di vaccini e mascherine; entrambi gli account sono stati sospesi (sebbene alla fine
ripristinati). Kheriaty, nella sua dichiarazione giurata, ha attestato che il suo seguito su Twitter e stato
“soppresso artificialmente” e che i suoi post sono stati “shadow bann[ndr]” in modo che non apparissero
nei feed dei suoi follower a causa delle sue opinioni sui mandati di vaccinazione e sui lockdown, e che il
video di una delle sue interviste riguardanti I'obbligo dei vaccini & stato rimosso da YouTube (ma alla fine
ripubblicato).




Hoft, fondatore, proprietario e gestore del sito di notizie The Gateway Pundit, ha presentato una
dichiarazione giurata in cui affermava che I'account Twitter di The Gateway Pundit era stato sospeso e poi
bannato per i suoi tweet su mandati di vaccini e frodi elettorali. | suoi post su Facebook riguardanti il
COVID-19 e la sicurezza elettorale sono stati banditi o contrassegnati come falsi o disinformazione e un
video di YouTube riguardante la frode elettorale € stato rimosso. La dichiarazione di Hoft includeva prove
fotografiche di Twitter e la censura di Facebook aveva subito.

La dichiarazione di Hines: giura che il suo account Facebook personale e stato sospeso e che i post
Facebook della sua organizzazione, Health Freedom Louisiana, sono stati censurati e rimossi per le loro
opinioni sull’obbligo di vaccini e mascherine.

I funzionari della Casa Bianca non contestano che questi infortuni passati si siano verificati. Sostengono
invece che i singoli ricorrenti non sono riusciti a dimostrare che il danno derivante da questi infortuni
passati sia in corso o che un danno simile sia probabile che si ripeta in futuro, come richiesto per poter
richiedere un provvedimento ingiuntivo.

Non siamo d'accordo con entrambe le affermazioni.

| funzionari affermano che non vi & alcuna minaccia di danni futuri perché “Twitter ha smesso di applicare
la sua politica di disinformazione relativa al COVID”. Ma questo non fa nulla per mitigare il rischio di danni
futuri per i singoli querelanti. Twitter continua ad applicare una solida politica generale di disinformazione e

i singoli querelanti cercano di esprimere opinioni - e sono stati censurati per le loro opinioni - su argomenti
ben oltre il COVID-19, comprese le accuse di frode elettorale e la storia del laptop di Hunter Biden. |
guerelanti utilizzano piattaforme di social media diverse da Twitter, come Facebook e YouTube, che
applicano ancora politiche di disinformazione specifiche sul COVID o sulla salute.

E, cosa piu importante, i singoli querelanti non stanno cercando di imporre le politiche di moderazione dei
contenuti di Twitter (o quelle di qualsiasi altra piattaforma di social media, del resto). Piuttosto, come ha
chiarito I'avvocato dei querelanti durante la discussione orale, cio che i singoli querelanti stanno
contestando é l'interferenza del governo con I'applicazione indipendente delle loro politiche da parte di
quelle societa di social media. E non ci sono prove che suggeriscano che I'ingerenza del governo sia cessata.
Al contrario, I'avvocato dei funzionari ha ammesso in udienza che essi continuano ad essere regolarmente in
contatto con le piattaforme di social media in merito ai problemi di moderazione dei contenuti oggi.

| funzionari sostengono inoltre che danni futuri sono improbabili perché “tutti e tre i querelanti che hanno
suggerito che i loro account sui social media erano stati sospesi permanentemente in passato ora
/4

sembrano avere account attivi”. Ma come ha recentemente riconosciuto la Nona Circoscrizione, questo
fatto pesa a favore dei querelanti.

Nel caso O'Handley v. Weber, considerando la questione nel contesto della risarcibilita, la Nona
Circoscrizione ha spiegato: Fino a poco tempo fa, era dubbio che un provvedimento [ingiuntivo] avrebbe
posto rimedio alle presunte lesioni [del querelante] perché Twitter aveva sospeso permanentemente il suo
account, e I'ingiunzione richiesta [contro la censura sui social media imposta dal governo] non cambierebbe
questo fatto. Quei dubbi sono scomparsi nel dicembre 2022 quando Twitter ha ripristinato il suo account.
62 F.4° 1145, 1162 (9° Cir. 2023). La stessa logica si applica qui. Se i singoli querelanti non avessero
attualmente account attivi sui social media, non ci sarebbe il rischio di una futura censura imposta dal
governo sui loro discorsi su tali account. Ma dal momento che i singoli querelanti continuano a essere
oratori attivi sui social media, continuano a dover affrontare la minaccia reale e imminente della censura sui
social media imposta dal governo. Perché i singoli querelanti hanno dimostrato che il danno continua dalla
loro passata censura nonché da un rischio sostanziale di danni futuri, hanno stabilito un danno di fatto
sufficiente a supportare la loro richiesta di provvedimento ingiuntivo.



B.

Passando al secondo elemento dell'Articolo Ill, i singoli querelanti dovevano anche dimostrare che le loro
lesioni erano "abbastanza riconducibili" alla condotta contestata degli arbitri. Stringer, 942 F.3d at 720.
Quando, come qui sostenuto, la “relazione causale tra [il reclamo] danno e [I'azione] impugnata dipende
dalla decisione di un terzo indipendente. . . la legittimazione ad agire non e preclusa, ma di solito &
sostanzialmente piu difficile da stabilire”. California contro Texas, 141 S. Ct. 2104, 2117 (2021) (virgolette
interne e citazione omessa). “Per soddisfare I'onere, il querelante(i) devono dimostrare almeno ‘che i terzi
probabilmente reagiranno in modi prevedibili’”. Id. (citando Dep’t of Com. v. New York, 139 S. Ct. 2551,
2566 (2019)).

| funzionari sostengono che la tracciabilita manca perché la censura dei singoli querelanti & stata il risultato
di “decisioni indipendenti delle societa di social media”. Questa conclusione, dicono, & una questione di
tempistica: le piattaforme di social media hanno implementato politiche di moderazione dei contenuti
all’inizio del 2020 e pertanto I'amministrazione Biden, entrata in carica nel gennaio 2021, “non potrebbe
essere responsabile di [qualsiasi conseguente] moderazione dei contenuti”. Ma come abbiamo appena
spiegato, i singoli querelanti non contestano le politiche di moderazione dei contenuti delle piattaforme di
social media. Pertanto, il fatto che la censura dei singoli querelanti possa essere ricondotta, almeno in
parte, a politiche di terze parti precedenti all’attuale amministrazione presidenziale € irrilevante. La
questione dispositiva € se la censura dei singoli querelanti possa essere ricondotta anche all’applicazione
forzata di tali politiche da parte del governo. Siamo d'accordo con il tribunale distrettuale che pud esserlo.
Su questo tema il Dipartimento del Commercio € istruttivo. Li, un gruppo di querelanti ha presentato un
ricorso costituzionale contro la decisione del governo federale di ripristinare una questione di cittadinanza
nel censimento del 2020. 139 S.Ct. al 2561. La loro teoria del danno era che, come risultato di questa
domanda aggiuntiva, le famiglie di non cittadini avrebbero risposto al censimento a tassi inferiori rispetto
alle famiglie di cittadini a causa del timore di conseguenze legate all'immigrazione, il che, a sua volta,
avrebbe portato a sottostimare i popolazione in alcuni Stati e una concomitante diminuzione della
rappresentanza politica e perdita di fondi federali. Id. nel 2565-66. In risposta, il governo ha presentato
molte delle stesse argomentazioni di causalita sollevate qui, sostenendo che qualsiasi danno al dei
guerelanti "non era del tutto riconducibile alla decisione [del governo]" ma piuttosto "dipendeva[ndr]
dall'azione indipendente di terzi" (13, i non cittadini si rifiutano di rispondere al censimento; qui, le societa di
social media censurano i post) che “sarebbe motivato da timori infondati che lo stesso governo federale
possa infrangere la legge” (Ii, “usare le risposte dei non cittadini contro di loro per scopi di applicazione
della legge”; qui, azioni di ritorsione o riforme normative). Id. Ma una Corte Suprema unanime non e
d’accordo. Come ha spiegato la Corte, i querelanti avevano “fatto fronte al loro onere di dimostrare che i
terzi probabilmente reagiranno in modi prevedibili alla questione della cittadinanza” perché le prove
“hanno stabilito che le famiglie di non cittadini hanno storicamente risposto al censimento a tassi inferiori
rispetto ad altri gruppi” e il tribunale distrettuale “non aveva chiaramente commesso un errore [ndr]
nell'attribuire il . . . teoria secondo cui la discrepanza [era] probabilmente attribuibile almeno in parte alla
riluttanza dei non cittadini a rispondere a una domanda sulla cittadinanza”. 1d. a 2566. Questa logica &
direttamente applicabile qui.

I singoli ricorrenti hanno fornito ampie prove del fatto che le piattaforme di social media si sono
impegnate nella censura di determinati punti di vista, su questioni chiave, e che il governo si &€ impegnato
in una campagna di pressione durata anni progettata per garantire che la censura fosse allineata ai punti
di vista preferiti dal governo.

Il tribunale distrettuale non ha chiaramente commesso un errore nel dare credito alla teoria dei singoli
guerelanti secondo cui le decisioni di censura delle piattaforme di social media erano probabilmente
attribuibili almeno in parte alla riluttanza delle piattaforme a rischiare conseguenze legali o normative
avverse. Conseguenze che potrebbero derivare dal rifiuto di aderire alle direttive del governo. | singoli



querelanti hanno quindi sostenuto il loro onere di dimostrare che le piattaforme di social media
probabilmente reagiranno in modo prevedibile — cioé censurando il discorso — in risposta alle azioni del
governo.

A dire il vero, ci sono stati casi in cui le piattaforme di social media hanno rifiutato di rimuovere i contenuti
che i funzionari avevano identificato come soggetti a censura. Ma la prevedibilita non richiede certezza, solo
probabilita. Vedi Dip. di Com., 139 S. Ct. a 2566 (richiedendo che le terze parti “probabilmente reagiranno
in modi prevedibili”). Qui, i singoli querelanti hanno presentato ampie prove di crescenti minacce, sia
pubbliche che private, da parte di funzionari governativi rivolte alle societa di social media riguardo alle
loro decisioni di moderazione dei contenuti. Il tribunale distrettuale aveva quindi una solida base su cui
valutare la probabilita che, di fronte alla pressione incessante dell’ufficio piu potente del mondo, le
piattaforme di social media si fossero piegate e avrebbero continuato a piegarsi alle decisioni del
governo. Volere. Questa decisione non era, come sostengono i funzionari, basata su “semplici
speculazioni”. Si trattava piuttosto di una conclusione logica basata direttamente sulle prove addotte
durante la scoperta preliminare.

C.
Successivamente, consideriamo la condotta dei funzionari dell'FBI.

| funzionari dell’agenzia si sono incontrati regolarmente con le piattaforme almeno dalle elezioni del 2020.
In questi incontri, I'FBI ha condiviso “informazioni strategiche con societa di social media” per avvisarli
delle tendenze di disinformazione nel periodo precedente alle elezioni federali. Ad esempio, subito prima
delle elezioni del Congresso del 2022, I'FBI ha informato le piattaforme di operazioni di “hacking and dump”
da parte di “attori sponsorizzati dallo stato” che avrebbero diffuso disinformazione attraverso i loro siti. In
un altro caso, hanno avvisato le piattaforme delle attivita e delle posizioni degli “allevamenti di troll russi”.
Sembra che I'FBI abbia acquisito queste informazioni dalle indagini in corso. Secondo le sue operazioni, |I'FBI
ha monitorato le politiche di moderazione delle piattaforme e ha chiesto valutazioni dettagliate durante le
riunioni periodiche. Apparentemente le piattaforme hanno cambiato le loro politiche di moderazione in
risposta ai debriefing dell’FBI. Ad esempio, alcune piattaforme hanno modificato i propri “termini di
servizio” per poter affrontare i contenuti legati ad operazioni di hacking.

Ma le attivita dell’FBI non si limitavano alle minacce puramente straniere. In vista delle elezioni federali,
I’'FBI ha istituito posti di “comando” che segnalassero i contenuti e trasmettessero gli sviluppi alle
piattaforme. In queste operazioni, i funzionari hanno preso di mira anche la “disinformazione” di origine
nazionale come post che indicavano orari di votazione errati o procedure di voto per posta. A quanto pare,
le operazioni di segnalazione dell’FBI su tutta la linea hanno portato alla rimozione dei post nel 50% dei casi.

D.

Infine, discutiamo brevemente dei restanti uffici, vale a dire NIAID, CISA e Dipartimento di Stato. In
generale, il NIAID non ha avuto contatti regolari con le piattaforme né ha segnalato i contenuti. Invece, i
funzionari del NIAID erano — come evidenziato dalle e-mail interne — preoccupati di “abbattere” (cioe
screditare) opinioni scientifiche o politiche opposte. Su questo fronte, il direttore Anthony Fauci si &
espresso pubblicamente a favore di alcune idee (ad esempio, i lockdown per il COVID) e contro altre (ad
esempio, la teoria delle perdite di laboratorio). In tal modo, i funzionari del NIAID sono apparsi su podcast
e live streaming su alcune piattaforme. Apparentemente, le piattaforme hanno successivamente retrocesso
i post che riecheggiavano o sosteneva le opinioni screditate.

La CISA e il Dipartimento di Stato, invece, comunicavano direttamente con le piattaforme. Il Dipartimento di
Stato ha ospitato incontri che avevano lo scopo di “facilitare la comunicazione” con le piattaforme. In
quegli incontri, hanno istruito le piattaforme sugli “strumenti e le tecniche” che “attori maligni” o “attori




della propaganda straniera” (ad esempio, gruppi terroristici, Cina) stavano utilizzando per diffondere
disinformazione. In generale, i funzionari del Dipartimento di Stato non segnalavano i contenuti, non
suggerivano cambiamenti politici o ricevevano reciprocamente dati durante tali incontri. La CISA, tuttavia,
segnalava i contenuti. Oltre a tenere regolari riunioni di settore con le piattaforme, i funzionari della CISA si
sono impegnati in operazioni di “switchboarding”, nel senso che hanno agito come intermediario per un
gruppo di terze parti inoltrare i contenuti segnalati da loro alle piattaforme. Ad esempio, durante
un’elezione federale, i funzionari CISA riceverebbero “qualcosa sui social media che [i funzionari elettorali
locali] ritenevano essere disinformazione mirata alla loro giurisdizione” e, a sua volta, la CISA
“condividerebbe [quello] con la societa di social media appropriata [y]." Nel centralino, i funzionari della
CISA hanno collaborato con il Center for Internet Security e I'Election Integrity Project, due organizzazioni
private. A quanto pare le azioni dei funzionari hanno portato alla rimozione o al declassamento dei
contenuti da parte delle piattaforme destinatarie.

Ad esempio, una piattaforma ha rimosso un post del Dipartimento di Giustizia della Louisiana, che
raffigurava cittadini che testimoniavano contro le politiche pubbliche relative al COVID, per aver violato la
sua “politica sulla disinformazione medica” “diffondendo disinformazione medica”. In un altro caso, una
piattaforma ha rimosso il post di un legislatore dello stato della Louisiana che parlava di COVID vaccini.

Allo stesso modo, una piattaforma ha rimosso diversi video, ovvero testimonianze relative al COVID,
pubblicati dalla contea di St. Louis. Quindi, ha argomentato il tribunale distrettuale, i querelanti avevano
“probabilita di successo” nella loro richiesta perché quando le piattaforme moderavano i contenuti, agivano
sotto la coercizione (o un significativo incoraggiamento) di funzionari governativi, in violazione del Primo
Emendamento, a scapito di attori sia privati che governativi. Inoltre, la Corte ha ritenuto che abbiano
influito considerazioni di equita favore di un’ingiunzione a causa della chiara necessita di salvaguardare i
diritti del Primo Emendamento dei Querelanti. Alla fine, la corte ha stabilito che i querelanti avevano la
legittimazione ad intentare causa in base a diverse teorie, inclusa la censura diretta del Primo
Emendamento e, per i querelanti statali, anche interessi quasi sovrani. Di conseguenza, il tribunale
distrettuale ha emesso un'ingiunzione contro i funzionari vietando loro di svolgere una serie di attivita, tra
cui "incontrarsi”, "comunicare" o "segnalare contenuti" per le societa di social media "allo scopo di
sollecitare, incoraggiare, fare pressioni o indurre in qualsiasi modo la rimozione, la cancellazione, la
soppressione o la riduzione di contenuti contenenti liberta di parola protetta”. | funzionari fanno appello.

Esaminiamo la decisione de novo del tribunale distrettuale. Freedom Path, Inc. contro Internal Revenue
Serv., 913 F.3d 503, 507 (5° Cir. 2019). “Esaminiamo un'ingiunzione preliminare per abuso di discrezione,
esaminando i risultati dei fatti per errori evidenti e conclusioni di diritto de novo. Se un’ingiunzione soddisfa
i mandati della Fed. R. Civ. P. 65(d) € una questione di diritto che esaminiamo de novo. Louisiana v. Biden,
45 F.4th 841, 845 (5th Cir. 2022) (virgolette interne e citazione omessa).

Iniziamo con lo stare in piedi. Per stabilire la validita dell'Articolo Ill, i Querelanti hanno I'onere di
dimostrare “[1] un danno di fatto [2] che & abbastanza riconducibile all'azione contestata del convenuto e
[3] che potrebbe essere riparato dal [loro] risarcimento richiesto. " Stringer v. Whitley, 942 F.3d 715, 720
(5th Cir. 2019) (citando Lujan v. Defs. of Wildlife, 504 U.S. 555, 560—61 (1992)). Poiché i Querelanti
richiedono un provvedimento ingiuntivo, i requisiti di danno di fatto e di risarcibilita “si intersecano[]” e
pertanto i Querelanti devono “dimostrare[e] un danno continuo o una minaccia di danno futuro”, non un



danno passato. Id. “Nella fase dell’'ingiunzione preliminare, il ricorrente deve dimostrare chiaramente solo
che ciascun elemento della legittimazione ad agire € probabile che valga nel caso di specie”. Speech First,
Inc. v. Fenves, 979 F.3d 319, 330 (5th Cir. 2020) (citazioni omesse). La presenza di un attore legittimato a
perseguire un provvedimento ingiuntivo in merito alla richiesta di primo emendamento dell'attore soddisfa
il requisito del caso o della controversia dell'Articolo Ill. Rumsfeld contro F. per Acad. & Institutional Rts.,
Inc., 547 U.S. 47, 52 n.2 (2006).

A.

Un danno di fatto € "'un'invasione di un interesse legalmente protetto' che e 'concreto e particolareggiato'
e 'attuale o imminente, non congetturale o ipotetico'. Spokeo, Inc. contro Robins, 578 U.S. 330, 339 (2016)
(citando Lujan, 504 U.S. a 560). “Affinché una minaccia di infortunio futuro soddisfi il requisito di
imminenza, deve esserci almeno un ‘rischio sostanziale’ che I'infortunio si verifichi”. Crawford contro Hinds
Cnty. Bd. of Supervisors, 1 F.4th 371, 375 (5th Cir. 2021) (citando Stringer, 942 F.3d at 721). Il danno
passato puo costituire un danno di fatto ai fini dell'attuazione di un provvedimento ingiuntivo se provoca
"effetti avversi attuali e continuativi". City of Los Angeles v. Lyons, 461 U.S. 95, 102 (1983) (citando O'Shea v.
Littleton, 414 U.S. 488, 495-96 (1974)). Altrimenti, “[p]ast torti sono la prova' della probabilita di un danno
futuro ma 'non equivalgono di per sé a quella minaccia reale e immediata di danno necessaria per risolvere
un caso o una controversia."” Crawford, 1 F. 4°a 375

(citando Lyons, 461 U.S. a 102—03) (modifica adottata). Ciascuno dei singoli querelanti ha dimostrato di
avere subito lesioni di fatto. Le dichiarazioni giurate di Bhattacharya e Kulldorff sostengono che il loro
articolo, la Dichiarazione di Great Barrington, che criticava le politiche del governo relative al COVID come i
blocchi, e stato “rimosso” su Google risultati di ricerca e rimossi da Facebook e Reddit, e che la loro tavola
rotonda con il governatore della Florida Ron DeSantis sui requisiti delle mascherine nelle scuole é stata
rimossa da YouTube. Kulldorff ha anche rivendicato la censura dei suoi account Twitter e LinkedIn personali
a causa delle sue opinioni sull'obbligo di vaccini e mascherine; entrambi gli account sono stati sospesi
(sebbene alla fine ripristinati). Kheriaty, nella sua dichiarazione giurata, ha attestato che il suo seguito su
Twitter e stato “soppresso artificialmente” e che i suoi post sono stati “shadow bann[ndr]” in modo che non
apparissero nei feed dei suoi follower a causa delle sue opinioni sui mandati di vaccinazione e sui blocchi , e
che il video di una delle sue interviste riguardanti I'obbligo dei vaccini & stato rimosso da YouTube (ma alla
fine ripubblicato). Hoft, fondatore, proprietario e gestore del sito di notizie The Gateway Pundit, ha
presentato una dichiarazione giurata in cui affermava che I'account Twitter di The Gateway Pundit era stato
sospeso e poi bannato per i suoi tweet su mandati di vaccini e frodi elettorali, i suoi post su Facebook
riguardanti il COVID-19 e la sicurezza elettorale sono stati banditi o contrassegnati come falsi o
disinformazione e un video di YouTube riguardante la frode elettorale & stato rimosso. La dichiarazione di
Hoft includeva prove fotografiche di Twitter e la censura di Facebook aveva subito. E la dichiarazione di
Hines giura che il suo account Facebook personale & stato sospeso e che i post Facebook della sua
organizzazione, Health Freedom Louisiana, sono stati censurati e rimossi per le loro opinioni sull’'obbligo di
vaccini e mascherine. | funzionari non contestano che questi infortuni passati si siano verificati. Sostengono
invece che i singoli ricorrenti non sono riusciti a dimostrare che il danno derivante da questi infortuni
passati sia in corso o che un danno simile sia probabile che si ripeta in futuro, come richiesto per poter
richiedere un provvedimento ingiuntivo. Non siamo d'accordo con entrambe le affermazioni.

Tutti e cinque i singoli querelanti hanno dichiarato in dichiarazioni giurate che la loro precedente censura li
ha indotti ad autocensurarsi e ad esprimere attentamente i post sui social media andando avanti nella
speranza di evitare sospensioni, divieti e censure in futuro. Kulldorff, ad esempio, ha spiegato che ora
“limita cio che dice sulle piattaforme di social media per evitare sospensioni e altre sanzioni”. Kheriaty ha
descritto come ora debba essere “estremamente attento quando pubblica qualsiasi informazione su Twitter
relativa ai vaccini, per evitare di essere bandito” e che intenzionalmente “limita cio che dice
pubblicamente”, anche “su argomenti in cui [ha] specifica competenza scientifica ed etica ed esperienza



professionale”. E Hoft osserva che, "[per] evitare la sospensione e altre forme di censura, [il suo sito web]
spesso evita[s] pubblicando contenuti che altrimenti pubblicherebbe su piattaforme di social media e
alterando frequentemente i contenuti per rendere meno probabile I'attivazione di politiche di censura.
Questi effetti persistenti della censura passata devono essere presi in considerazione nel calcolo
permanente. Vedi Lyons, 461 U.S., punto 102. Come ha riconosciuto la Corte Suprema, questo
raffreddamento dell’esercizio dei diritti del Primo Emendamento da parte dei singoli ricorrenti &, di per sé,
un danno costituzionalmente sufficiente. Vedi Laird v. Tatum, 408 U.S. 1, 11 (1972). E vero che “per
conferire credibilita, le accuse di discorsi freddi o di autocensura devono derivare da un timore di [danni
futuri] che non sia immaginario o del tutto speculativo”. Zimmerman v. City of Austin, Tex., 881 F.3d 378,
390 (5th Cir. 2018) (virgolette interne e citazione omesse); si veda anche Clapper v. Amnesty Int’l USA, 568
U.S. 398, 416 (2013) (I querelanti “non possono fabbricarsi una posizione semplicemente infliggendosi un
danno sulla base dei loro timori di un ipotetico danno futuro”). Ma le paure che motivano I'individuo
I'autocensura dei querelanti, in questo caso, e tutt’altro che ipotetica. Piuttosto, sono radicati nelle reali
ferite della censura che hanno subito in precedenza nei confronti dei loro discorsi sui social media, che sono
“la prova della probabilita di un futuro infortunio." Crawford, 1 F.4th a 375 (virgolette interne e citazione
omessa). Supportato da queste prove, I'autocensura dei singoli querelanti & un danno riconoscibile e
continuo derivante dalle loro passate lesioni da censura e costituisce pertanto un danno di fatto in base al
quale tali querelanti possono richiedere un provvedimento ingiuntivo. Lione, 461 Stati Uniti a 102. A parte i
danni in corso, i singoli querelanti hanno mostrato un rischio sostanziale che i danni subiti in passato si
ripresentino.

Il dipartimento della giustizia ha pubblicato un video che mostra i cittadini della Louisiana che testimoniano
al Campidoglio e mettono in dubbio I'efficacia dei vaccini COVID-19 e dell’obbligo delle mascherine. Ma
una piattaforma ha rimosso il video perché diffondeva presunta “disinformazione medica” e ha avvertito
che eventuali successive violazioni comporteranno la sospensione dell’account dello Stato. Da allora in poi
lo Stato ha modificato le proprie pratiche di pubblicazione sui social media per paura di futuri danni da
parte della censura. Allo stesso modo, un’altra piattaforma ha rimosso il post di un legislatore dello stato
della Louisiana che discuteva dei vaccini COVID. E diversi video pubblicati da St. Louis. Anche la contea che
mostrava i residenti che discutevano delle politiche COVID é stata rimossa. Atti di questo tipo continuano
ancora oggi. Infatti, durante la discussione orale, I'avvocato dello Stato della Louisiana ha spiegato che
YouTube ha recentemente rimosso un video in cui I'avvocato, parlando in veste ufficiale, criticava la
presunta censura incostituzionale del governo federale in questo caso.

Questi atti di censura conferiscono legittimazione sostanzialmente per le stesse ragioni discusse per i singoli
guerelanti. Ciog, costituiscono un danno in corso e dimostrano la probabilita di un danno futuro,
riconducibile alla condotta dei funzionari federali e riparabile con un'ingiunzione contro di loro. | funzionari
federali ammettono che questi casi di censura si sono verificati, ma negano che i querelanti statali si basino
sull'affermazione che "il Primo Emendamento non conferisce diritti agli Stati".

La Corte ha chiarito che il governo (statale e non) ha il “diritto” di parlare a proprio nome. Bd. dei Reggenti
dell'Univ. del Sistema Sap. contro Southworth, 529 U.S. 217, 229 (2000); vedere anche Walker v. Tex. Div.,
Sons of Confederate Veterans, Inc., 576 U.S. 200, 207-08 (2015). Forse questo diritto deriva dalla natura
sovrana di uno Stato, piuttosto che dal Primo Emendamento stesso. Ma indipendentemente dalla fonte del
diritto, lo Stato. | querelanti subiscono un danno diretto quando gli account sui social media dei funzionari
statali vengono censurati a causa della coercizione federale.

La censura imposta a livello federale danneggia anche la capacita dei querelanti statali di ascoltare i propri
cittadini. Questo diritto di ascolto e “reciproco” al diritto di parola dei Querelanti statali e costituisce una
base indipendente per la presenza qui dei Querelanti statali. Va. Stato Bd. di Pharm. contro Va. Citizens
Consumer Council, 425 U.S. 748, 757 (1976).



| funzionari degli Stati del Missouri e della Louisiana hanno testimoniato di utilizzare regolarmente i social
media per monitorare le preoccupazioni dei loro cittadini. Come spiegato da un funzionario della Louisiana:
gli obblighi di richiesta di vaccinazione e di vaccinazione per gli studenti sono stati un'importantissima fonte
di preoccupazione e dibattito pubblico da parte dei cittadini della Louisiana nell'ultimo anno. E molto
importante per me avere accesso al dibattito pubblico gratuito sui social media su questi temi, cosi posso
capire cosa pensano, sentono ed esprimono effettivamente i nostri elettori su tali questioni, e cosi posso
comunicare adeguatamente con loro. E un funzionario del Missouri ha testimoniato diversi esempi di
discorsi critici su un argomento importante che non ha potuto esaminare perché censurato: [Un] genitore
che ha pubblicato su nextdoor.com (un sito di networking di quartiere gestito da Facebook) una petizione
online per incoraggiare la sua scuola a mantenere I'uso della maschera facoltativa ha scoperto che i suoi
post sono stati rimossi silenziosamente senza avvisarlo e i suoi amici online non li hanno mai visti. Un altro
genitore nello stesso distretto scolastico che si € opposto all'obbligo di mascherine per gli scolari ha risposto
al dottor Fauci su Twitter e ha subito ricevuto un avvertimento da Twitter che il suo account sarebbe stato
bannato se non avesse cancellato i tweet che criticavano I'approccio del dottor Fauci all'obbligo di
mascherina. Questi esempi sono proprio il tipo di discorsi online degli abitanti del Missouri di cui e
importante che io e I'ufficio del procuratore generale del Missouri siamo a conoscenza.

Il Governo non contesta che i ricorrenti statali abbiano un interesse fondamentale ad ascoltare i propri
cittadini. In effetti, lo stesso testimone del CDC ha spiegato che se i contenuti fossero censurati e rimossi
dalle piattaforme dei social media, i comunicatori del governo non avrebbero “un quadro completo” di quali
sono le vere preoccupazioni dei loro cittadini. Pertanto, quando il governo federale costringe o incoraggia
sostanzialmente terzi a censurare determinati punti di vista, ostacola il diritto degli Stati di ascoltare i propri
elettori e, a sua volta, riduce la loro capacita di rispondere alle preoccupazioni dei loro elettori. Anche
questo danno significa che probabilmente gli stati hanno una posizione in piedi. Vedi Va. State Bd. di
Pharm., 425 Stati Uniti a 757.

| querelanti sono in piedi perché hanno dimostrato il danno continuo derivante dalla passata censura dei
social media e la probabilita di una futura censura, entrambi danni riconducibili all'applicazione forzata da
parte del governo delle politiche di moderazione dei contenuti delle piattaforme di social media e riparabili
da un'ingiunzione contro i funzionari governativi. Procediamo pertanto nel merito della richiesta di
provvedimento ingiuntivo avanzata dai ricorrenti.

IV.

Una parte che chiede un'ingiunzione preliminare deve dimostrare che (1) & probabile che abbia successo
nel merito, (2) esiste una "minaccia sostanziale" che subira un "danno irreparabile", altrimenti (3) il
potenziale danno "supera qualsiasi eventuale danno" danno che ne derivera” alla controparte, e (4)
un'ingiunzione non “disturbera l'interesse pubblico”. Atchafalaya Basinkeeper contro U.S. Army Corps of
Eng'rs, 894 F.3d 692, 696 (5° Cir. 2018) (citando La Union Del Pueblo Entero v. FEMA, 608 F.3d 217, 219 (5°
Cir. 2010)) . Naturalmente, “un’ingiunzione preliminare & un rimedio straordinario”, nel senso che non
dovrebbe essere inserito con leggerezza. Id. Iniziamo con la probabilita di successo. | querelanti
sostengono che i funzionari federali si sono scontrati con il Primo Emendamento costringendo e
incoraggiando in modo significativo "piattaforme di social media a censurare [discorso] sfavorevole", anche
con "minacce di azioni governative avverse" come l'applicazion